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Auf einen Blick

Künstliche Intelligenz (KI) hält mit hoher 
Geschwindigkeit Einzug in Wirtschaft und 
Gesellschaft – und damit auch zunehmend in 
die Verwaltung. Der Nutzen kann groß sein: 
von effizienterem Arbeiten bis hin zum Aus-
bau digitaler Leistungen. Gleichzeitig ist der 
Einsatz von KI in der öffentlichen Verwaltung 
besonders anspruchsvoll. Denn wo Ver-
waltung handelt, müssen Entscheidungen 
rechtssicher, nachvollziehbar und fair sein.

Den Behörden fehlen jedoch oft Orientie-
rung und Kriterien, wie sie KI-Systeme ver-
trauenswürdig und rechtssicher einsetzen 
können. In der Folge sind die technischen 
und organisatorischen Voraussetzungen un- 
einheitlich, sodass KI-Lösungen mit unter-
schiedlichen Qualitäts- und Sicherheitsmaß-
stäben eingeführt werden. Das erhöht nicht 
nur die Risiken – etwa im Hinblick auf den 
Datenschutz oder ungewollte Verzerrungen –,  
sondern erschwert auch den Vergleich, die 
Skalierung und die Übertragung von Lösun-
gen zwischen den Kommunen. Gleichzeitig 
wächst mit der breiten Verfügbarkeit von KI-
Werkzeugen der Druck, schnell zu handeln.

Vor diesem Hintergrund schlägt dieses 
Impulspapier eine pragmatische und wir- 
kungsvolle Lösung vor: Model Cards für KI 
als verbindlicher Mindeststandard für den 
Einsatz in der Verwaltung. Model Cards sind 
kompakte, standardisierte Dokumentationen 
eines KI-Modells – vergleichbar mit einem 
Beipackzettel. Sie bündeln die Informatio-
nen, die Verwaltungen benötigen, um KI-
Modelle zu bewerten – und schaffen so eine 
verlässliche Grundlage für Beschaffungen, 
Freigaben und operative Kontrollen. Rich-
tig eingeführt, erleichtern Model Cards es 
Verwaltungen, eigene Anforderungen zu 
formulieren, Angebote zu vergleichen und 
Risiken frühzeitig zu erkennen. Gleichzeitig 
werden KI-Lösungen anschlussfähig an na- 
tionale sowie internationale Standards, wie  
beispielsweise ISO-Normen oder den Artifi-
cial Intelligence Act der EU. So tragen Model 
Cards dazu bei, digitale Souveränität und 
öffentliches Vertrauen auch bei breiter Nut-
zung von KI zu erhalten.

Damit Model Cards ihre Wirkung entfalten 
können, empfiehlt das Papier eine klare 
Rollenverteilung der Beteiligten: Anbieter 
von KI liefern verständliche und vollständige 
Angaben – nicht nur zu technischen Eckda- 
ten, sondern auch zu Governance, Recht 
und Betrieb. Verwaltungen definieren Anfor- 
derungen, prüfen die vorgelegten Angaben 
und nutzen diese für die Auswahl, Einführung 
und das Monitoring der KI. Bund und Län- 
der schaffen Verbindlichkeit durch Leitlinien 
und Standards. Als nächste Schritte emp-
fiehlt dieses Papier, Model Cards kurzfristig 
als Mindeststandard in Pilotvorhaben einzu-
setzen und sie mittelfristig in Beschaffung, 
Betrieb und Evaluation behördlicher KI-Sys-
teme verbindlich zu verankern.
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Der Vormarsch der KI stellt die öffentliche 
Verwaltung vor eine doppelte Heraus-
forderung. Kommunen sollen digitale Ange- 
bote für Bürger:innen und Wirtschaft aus- 
bauen und effizienter arbeiten. Gleich-
zeitig müssen sie dabei zentrale Prinzipien 
des Verwaltungshandelns wahren – Ent-
scheidungen müssen rechtskonform, nach-
vollziehbar und fair bleiben.

Mit der breiten Verfügbarkeit großer KI-
Sprachmodelle wie GPT kommt ein zusätz-
licher Treiber hinzu: Viele Mitarbeitende in 
der Verwaltung nutzen bereits frei verfügbare 
Systeme, bevor klare Regeln, Freigaben und 
Zuständigkeiten etabliert sind, und Fach- 
bereiche testen ad hoc, während die externen 
Erwartungen steigen.

Das trifft auf eine Realität, die ohnehin 
komplex ist. IT-Infrastrukturen sind meist 
historisch gewachsen, Daten liegen in unter- 
schiedlichen analogen und digitalen For- 
maten vor, Schnittstellen sind oft prop-
rietär (das heißt an einen bestimmten 
Anbieter gebunden) und Sicherheitsniveaus 
uneinheitlich. Das erschwert Digitalisierung 
und Kooperation und erhöht Integrations-
kosten sowie das Risiko, sich langfristig an 
einzelne Anbieter zu binden. Bei KI-Techno-
logie kommen besondere Vorgaben zur 
Erklärbarkeit und Transparenz hinzu, die 
jedoch unter den vorherrschenden Rahmen-
bedingungen vielerorts nur unzureichend 
umgesetzt werden können.

Damit KI-Systeme in der Verwaltung ver-
trauenswürdig und vergleichbar eingesetzt 
werden können, braucht es gemeinsame 
Standards. Andernfalls droht ein Flicken-
teppich aus Einzellösungen und ungleichen 
Qualitätsniveaus, der Kooperation, Vergleich- 
barkeit und gegenseitiges Lernen behindert. 
Standardisierung schafft hier keine Büro-
kratie, sondern die Grundlage für Sicherheit, 
Nachvollziehbarkeit und demokratische Kon- 
trolle.

Dieses Impulspapier schlägt daher – als 
pragmatische Lösung – den verbindlichen 
Einsatz von Model Cards vor. Model Cards 
sind kompakte, standardisierte Dokumen-
tationen von KI-Modellen. Sie enthalten 
die für die Verwaltung entscheidenden In- 
formationen, beispielsweise zu den ver-
wendeten Daten und zur Sicherheit. Damit 
entsteht eine gemeinsame Grundlage, auf 
der Verwaltungen KI-Lösungen beschaffen, 
freigeben und im Betrieb kontrollieren 
können. Sie erleichtern den Vergleich zwi- 
schen Angeboten, machen Risiken früh 
sichtbar und unterstützen die Einhaltung 
europäischer und nationaler Vorgaben, etwa 
im Kontext des Artifical Intelligence Acts (AI 
Acts) der EU.

Ziel der Einführung von Model Cards ist es, 
Kommunen und Behörden in ihrer Rolle 
als prüfende Instanz zu stärken: nicht als 
Produzenten komplexer KI-Dokumentation, 
sondern als Anwender standardisierter In- 
formationen, mit denen sie fundierte Ent-
scheidungen treffen können.

Das Papier geht dabei wie folgt vor: Kapitel 2  
klärt die zentralen Begriffe und ordnet  
Model Cards ein. Kapitel 3 erläutert, wa- 
rum Model Cards gerade für die Verwal- 
tung eine passende Antwort auf aktuelle 
Herausforderungen darstellen. Kapitel 4 
übersetzt den Ansatz in die Praxis: Welche 
Eigenschaften müssen Model Cards haben, 
damit sie im Verwaltungsalltag nützlich 
sind, und welche Inhalte sollten sie konkret 
abdecken? Kapitel 5 schließt mit Hand-
lungsempfehlungen, wie Model Cards in 
Verwaltungen eingeführt werden können.

Einleitung

5



6

Model Cards sind kompakte, standardisierte 
Steckbriefe zu KI-Modellen. Sie bündeln 
zentrale Informationen zu Zweck, verwende- 
ten Daten, Leistungskennzahlen, Einschrän- 
kungen sowie Maßnahmen in Bezug auf Da- 
tenschutz, Fairness, Sicherheit und Aufsicht. 
Durch ihre strukturierte Form ermöglichen 
Model Cards der Verwaltung, ein KI-Modell 
seriös einzuordnen. Sie geben einen Über-
blick über Fragen wie:

•  Wofür ist das Modell gedacht? Was ist          	
    sein Zweck und Nutzungskontext?

•  Mit welchen Daten wurde das Modell  	
    trainiert?

•  Welche Risiken und Schwächen sind 	
    bekannt?

•  Wie werden Fairness, Sicherheit und 	
    Rechtskonformität gewährleistet?

Zur Begriffsklärung:

Ein KI-Modell ist eine trainierte, mathema-
tisch-algorithmische Struktur, die aus Daten 
Muster erkennt und auf dieser Grundlage 
Vorhersagen oder Entscheidungen trifft. 
Beispiele für solche Modelle sind neuronale 
Netze, Entscheidungsbäume oder statisti- 
sche Verfahren, die etwa in der Bilder- 
kennung, Sprachverarbeitung oder in Emp- 
fehlungssystemen eingesetzt werden.

Ein KI-System umfasst die Gesamtheit 
aller benötigten Komponenten rund um ein 
Modell. Neben dem Modell selbst gehören 
auch die Datenverarbeitung, die Benutzer-
oberfläche sowie die Infrastruktur, über die 
das Modell bereitgestellt wird, dazu.

Ein prominentes Beispiel ist ChatGPT: 
Dieses KI-System basiert auf einem einzel-
nen großen Sprachmodell (Large Language 
Model), das mit Milliarden Textbeispielen 
trainiert wurde, um Sprache zu verstehen 
und zu erzeugen.

Eine Model Card bezieht sich auf das Modell 
als zentralen Baustein eines KI-Systems. 
Ursprünglich von Mitchell et al. (2019) 
vorgeschlagen, haben sich Model Cards in 
verschiedenen Bereichen als pragmatisches 
Instrument etabliert, um KI-Modelle ver-
ständlich zu dokumentieren.

2 Model Cards kurz erklärt
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Der größte Nutzen von Model Cards für die 
öffentliche Verwaltung besteht darin, dass 
sie aus einer KI-Anwendung ein überprüf-
bares Produkt machen und so Dialog und 
Steuerung erleichtern. Hervorzuheben ist 
insbesondere, dass sie die Nachvollziehbar-
keit eines KI-Modells nicht nur technisch, 
sondern auch rechtlich und organisatorisch 
abbilden. Wenn Anbieter transparent offen-
legen, was das System kann und wo seine 
Grenzen liegen, kann die Verwaltung fundiert 
entscheiden, statt sich auf Marketingver-
sprechen zu verlassen. 

Dabei beginnt verantwortungsvoller KI-Ein-
satz bereits vor der Einführung: Personalräte 
und Datenschutzbeauftragte müssen nach-
vollziehen können, wie personenbezogene 
Daten verarbeitet werden und ob Beschäftigte 
ausreichend geschützt sind. Das ist im 
öffentlichen Sektor besonders wichtig, weil 
hier strenge Erwartungen an Rechenschaft, 
Transparenz und Dokumentation1 gelten, 
um das Vertrauen der Bürger:innen zu 
gewährleisten und sicherzustellen, dass 
Entscheidungen fair und ethisch getroffen 
werden. Anonymisiert können Model Cards 
zudem über Open-Data-Ansätze veröffent-
licht werden, um Transparenz und demo-
kratische Kontrolle zu stärken.

Studien zeigen, dass Bürger:innen digitale 
Angebote befürworten – aber nur, wenn ihre 
Funktionsweise transparent ist und Fehler 
vermieden werden.2 Im Verwaltungskontext 
bedeutet das: Jede noch so nützliche KI-
Anwendung kann scheitern, wenn sie als 
„Black Box“ wirkt und nicht verantwortungs-
voll gesteuert wird. Besonders kritisch  
sind Anwendungsfehler und Datenschutz-
verstöße, weil sie zu Reputationsschäden und 
Vertrauensverlust in die Handlungsfähigkeit 
der Behörde und damit in die Leistungsfähig-
keit und Robustheit der demokratischen 

1  Müller et al. (2025)
2  Initiative D21 e.V. und Technische Universität München (2024)

Strukturen führen können. Deshalb müssen 
KI-Systeme, die etwa die Sachbearbeitung 
unterstützen, indem sie eingereichte Unter-
lagen und hinterlegte Fachinformationen 
aus Gesetzen und Verordnungen auswerten, 
ihre Empfehlungen prüfbar begründen – mit 
nachvollziehbarer Herleitung und Quellen.

Model Cards sind dabei ausdrücklich kein 
Ersatz für weitergehende Prüfungen von KI-
Anwendungen, wie Folgenabschätzungen, 
Zertifizierungen oder risikoorientiertes Tes- 
ten. Durch ihren strukturierten Überblick 
über die wesentlichen Informationen des 
verwendeten KI-Modells liegt ihr Wert viel-
mehr darin, diese Verfahren anschlussfähig 
und niedrigschwellig zu machen – auch für 
nichttechnische Entscheidungstragende.

3 Warum braucht es Model Cards in der  
Verwaltung?

3.1 KI-Einsatz muss überprüfbar sein
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3.2 KI-Einsatz braucht Standards 

Zudem tragen Model Cards dazu bei, struktu-
relle Risiken beim Einsatz von KI zu lindern:

Die KI-Landschaft entwickelt sich schnell, 
ist aber unübersichtlich. Unterschiedliche 
Datenformate, proprietäre Schnittstellen 
und verschiedene Sicherheitsstandards ma- 
chen es schwer, Systeme miteinander zu 
verbinden. Das erschwert datengestützte 
Zusammenarbeit zwischen Institutionen 
oder Regionen – etwa bei Smart-City-Projek-
ten oder Krisenprävention. Auch bei Doku-
mentation und Governance von KI gibt es bis-
her keinen einheitlichen Standard. Anstatt 
eine einheitliche und vertrauenswürdige 
digitale Infrastruktur aufzubauen, drohen 
so Einzellösungen mit stark unterschied-
lichen Qualitätsniveaus, die Kooperation 
und gegenseitiges Lernen ausbremsen. Mo- 
del Cards schaffen hier ein gemeinsames 
Fundament, auf dem Verwaltung, Anbieter 
und Aufsicht sich verständigen und effizien-
ter zusammenarbeiten können.

Außerdem führen fehlende Standards auch 
zu rechtlicher Unsicherheit. Wenn technische 
und organisatorische Mindestanforderungen 
nicht klar sind, geraten Projekte schnell in 
Grauzonen. Verantwortliche wissen dann oft 
nicht, was in Bezug auf Datenschutz, Haftung 
oder Ethik konkret erwartet wird. Das ver-
zögert Projekte, hemmt Investitionen und 
begünstigt Fehlentwicklungen.

Nicht zuletzt besteht das Risiko sogenannter 
Lock-in-Effekte. Kommunen, die in proprie-
täre KI-Lösungen investieren, sind häufig an 
bestimmte Anbieter gebunden, ohne realis-
tische Möglichkeit eines Wechsels. Fehlende 
Standards verhindern eine einfache Migra-
tion von Daten, Modellen oder Schnittstellen, 
was langfristig zu technologischer Abhängig-
keit und eingeschränkter Innovationsfreiheit 
führt.

3  Konopac & Waltinger, 2021
4  Liang et al. (2024)
5  Algorithmenregister der Niederlande (2025): Die Niederlande betreiben eine öffentliche Datenbank, die alle produktiv eingesetzten  
     KI-Systeme in Bezug auf Funktion, Auswirkung, Datenverarbeitung, Einspruchsrechte und so weiter in verständlicher Sprache dokumentiert.

In Medizin und Wirtschaft3 zeigen etablierte 
Dokumentationsstandards4, dass Stan- 
dardisierung praktikabel ist und Wirkung  
entfaltet. Auch in Europa gibt es praxis-
taugliche Vorbilder: Die Niederlande ar- 
beiten etwa mit einem Algorithmenregis- 
ter5 – unter vergleichbaren rechtlichen 
Rahmenbedingungen. Je stärker KI in der 
öffentlichen Verwaltung skaliert und je mehr 
interne Datenbestände genutzt werden, des- 
to dringlicher wird es, solche Standards auch 
hier verbindlich zu verankern.

Genau hier setzen die Model Cards an: Sie 
lösen nicht alle Probleme – aber sie sind 
ein wirksamer Schutzmechanismus gegen 
genau diese unkoordinierte technologische 
Entwicklung. Sie stellen Vergleichbarkeit 
her, schaffen pragmatische Standards und  
machen so den Weg frei für eine verant- 
wortungsvolle und zugleich praktikable Nut-
zung von KI in der Verwaltung.
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4.1 Worauf es bei Model Cards in der Verwaltung ankommt 

4 Model Cards in der Verwaltungspraxis

Damit Model Cards in der Praxis wirken, müs-
sen sie Fragen beantworten, die für die Ver-
waltung tatsächlich relevant sind. Es reicht 
nicht, technische Parameter oder Trainings-
methoden aufzulisten. Entscheidend ist, ob 
eine Model Card verständlich beantwortet, 
in welchem Kontext ein KI-Modell genutzt 
werden kann, welche Daten zugrunde liegen, 
welche Risiken bestehen und wie Sicherheit 
sowie Regelkonformität im Betrieb gewähr-
leistet werden.

Zwei Beispiele zeigen, worauf es ankommt:

1) KI-Einsatz zur Priorisierung von 
Bauanträgen

Wenn eine Kommune die Nutzung eines KI-
Systems zur automatisierten Priorisierung 
von Bauanträgen prüfen möchte, bleibt ohne 
Model Card offen, ob die Trainingsdaten tat- 
sächlich Bauakten aus vergleichbaren Ver-
fahren enthalten, wie das Modell mit unvoll- 
ständigen Daten umgeht und ob es Hinweise 
auf eine systematische Benachteiligung be- 
stimmter Antragsteller gibt.

Eine Model Card kann hingegen zum Beispiel 
folgende Aspekte offenlegen:

•  Das Modell dient ausschließlich der Sor    	
    tierung, nicht der Entscheidung.

•  Es wurde mit Bauakten aus fünf mittle     	
    ren Großstädten trainiert.

•  Bekannte Schwächen bestehen bei 	
  Anträgen mit sehr untypischen Bauvor- 
    haben.

•  Eine Bias-Analyse ergab keine systemati	
    sche Benachteiligung nach Grundstücks    	
    größe oder Eigentümerprofil.

2) KI-Einsatz zur Überprüfung von  
Anträgen

Genauso relevant sind Model Cards im 
Bereich sozialer Leistungen: Wenn ein 
KI-System Anträge von Bürger:innen vor-
sortiert, muss klar sein, ob das System nur 
bei Vollständigkeitsprüfung und Sortierung 
unterstützt oder auch Entscheidungsemp- 
fehlungen gibt, welche Daten einfließen 
(nur aus dem Antrag oder auch aus exter- 
nen Registern) und welche Schutzmecha- 
nismen verhindern, dass Fehler oder syste- 
matische Verzerrungen automatisiert in die  
Verwaltungsakte einfließen.

Damit solche Fragen zuverlässig beantwortet 
werden können, braucht es eine stan-
dardisierte Struktur. Eine Model Card 
sollte deshalb immer die wichtigsten 
Punkte zu Zweck und Nutzungskontext,  
Datenbasis, bekannten Einschränkungen,  
Fairness- und Sicherheitsmaßnahmen so- 
wie zu rechtlichen Rahmenbedingungen ab- 
decken. Ihr Vorteil gegenüber akade-
mischen Texten oder aufwendigen Zer- 
tifizierungen liegt darin, dass sie diese 
Informationen kompakt, verständlich und 
vergleichbar aufbereitet – so, dass sie in der 
Verwaltungspraxis wirklich genutzt werden 
können.
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Die folgende Übersicht zeigt beispielhaft, wie die einzelne Rubriken einer Model Card im Ver-
waltungskontext ausgefüllt sein können:

4.2 Inhalte einer Model Card:  
Der Pflichtkern für die Verwaltung

 
 

 
 
 
 
 

  

 

 

 
6  Barbiero et al. (2020) 
7  Zhang et al. (2024), Institut für Interenet-Sicherheit - if(is) (2025) 
8  European Commission (2019), Bundesamt für Sicherheit in der Informationstechnik (2021) 
9  Yeom & Tschantz (2019) 
10  Fraenkel (2020) 
11  Castelnovo et al. (2022) 
12  Bundesministerium der Justiz und für Verbraucherschutz (2023) 
13  Li et al. (2020), Kumar et al. (2020) 
14  Lundberg (2018)
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12  Bundesministerium der Justiz und für Verbraucherschutz (2023) 
13  Li et al. (2020), Kumar et al. (2020) 
14  Lundberg (2018) 
15  Sarker (2023), Costa et al. (2023) 
16  Croft (2024), Ribeiro (2025), Lee & Lee (2023)
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Damit Model Cards wirksam werden, emp-
fiehlt dieses Papier eine klare Rollenver-
teilung der Agierenden

Anbietende von KI (wie OpenAI, Google, 
Meta, AWS und Microsoft) stellen voll-
ständige und verständliche Informationen 
für die Model Cards bereit – nicht nur tech- 
nische Eckdaten, sondern auch für die Ver-
waltungen rechtlich und organisatorisch 
relevante Aspekte.  Die Model Cards sollten 
mindestens technische Merkmale, Daten-
quellen, rechtliche Konformität, Fairness-
Analysen, Sicherheitsmaßnahmen und Go- 
vernance-Regeln enthalten.

Verwaltungen definieren Mindestanforde- 
rungen an die Model Cards, zum Beispiel 
in Bezug auf Datenschutz, rechtliche Ein-
ordnung und Nachvollziehbarkeit. So be- 
nötigt eine Bauverwaltung andere Schwer-
punkte als ein Sozial- oder Gesundheits-
amt, das mit hochsensiblen Personendaten 
umgeht. Die Behörden bzw. die zuständigen 
Mitarbeitenden vergleichen und prüfen die 
vorgelegten Angaben und nutzen sie als 
Grundlage für Auswahl, Einführung und lau- 
fendes Monitoring der KI. Das heißt: Die Ver-
antwortung für vollständige und belastbare 
Model Cards liegt bei den Anbietern – nicht 
bei den Behörden. Verwaltungen bringen  
lediglich ihre Anforderungen ein und kön- 
nen dann prüfen, ob ein Modell diesen 
Erwartungen entspricht.  

Bund und Länder schaffen mit Leitlinien und 
Referenzprozessen die notwendige Verbind-
lichkeit. Dabei schließen sie an bestehende 
Standards und Entwicklungen an: Wichtige 
Orientierungspunkte sind dabei der AI Act 
der EU (insbesondere Artikel 13 und Anhang 
IV), DIN, ISO (insbesondere ISO 42001     ), IEEE 
(insbesondere die IEE-7000-Reihe     ) und na- 
tionale Digitalisierungsinitiativen wie FITKO 
und GovTech Deutschland.

Auf diese Weise entsteht ein pragmatischer 
Ansatz: Die Hersteller liefern die Inhalte, die 
Kommunen prüfen diese anhand ihrer eige-
nen Anforderungen und Bund und Länder 
schaffen den normativen Rahmen.

5 Handlungsempfehlungen:  
So werden Model Cards Standard

5.1 Klare Rollenverteilung aller Beteiligten

Verwaltunug 
erstellt Mindest-
anforderungen  
an die Anbieter

Anbieter liefern 
Model Cards  
an die Verwaltung

Verwaltung 
prüft diese

17  Dies geschiet in vielen Fällen bereits, allerdings nutzen Verwaltungen sie noch nicht. 
18  Die ISO 42001 normiert die Implementierung eines Managementsystems für KI-Systeme, um sicherzustellen, dass sie sicher, ethisch und 
verantwortungsvoll entwickelt, betrieben und überwacht werden. Die Norm deckt Aspekte wie Risikomanagement, Ethik, Transparenz, Daten-
management und Sicherheit ab.  
19  Die IEEE-7000-Reihe umfasst Standards und Leitfäden zur ethischen Bewertung, Transparenz und Nachvollziehbarkeit von KI-Systemen sowie 
die Berücksichtigung der Auswirkungen auf die Gesellschaft und die Umwelt.
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Zur Einführung von Model Cards in der Ver-
waltung bietet sich ein Stufenansatz an:

Wenn diese Schritte konsequent umgesetzt 
werden, entsteht ein klarer Gewinn: Mit ei- 
ner gemeinsamen Dokumentationsgrund-
lage lassen sich KI-Systeme nicht nur schnel-
ler einführen, sondern auch sicherer und 
vertrauenswürdiger und leichter zwischen 
Kommunen übertragen. Model Cards sind 
dabei kein Allheilmittel, aber ein wichtiger 
Startpunkt: Sie schaffen Vertrauen, redu-
zieren Reibungsverluste und stärken die di- 
gitale Souveränität der Verwaltung.

5.2 Stufenweise Einführung:  
Von Pilotprojekten zur Verbindlichkeit

20  Bundesministerium für Digitalisierung und Staatsmodernisierung (2025) 
21  Algorithm Register Niederlande 2025

sollten Verwaltungen Mo- 
del Cards als Mindestan- 
forderung in KI-Pilotvor- 
habe nutzen, um Erfah- 
rungen zu sammeln. Er- 
gebnisse und Best Practi- 
ces können in ein nationa- 
les oder föderales Trans- 
parenregister einfließen, 
ähnlich dem KI-Transpa- 
renzregister des Bundes- 
ministerium für Digitali- 
sierung und Staatsmo- 
dernisierung  oder dem  
Algorithmenregister der  
Niederlande.

müssen Anbietende ver- 
pflichtet werden, vollstän- 
dige Model Cards bereit- 
zustellen. Dies stellt si- 
cher, dass Model Cards  
in Beschaffung, Betrieb  
und Evaluierung behörd- 
licher KI-Systeme ge- 
nutzt werden können,   
um fundierte Entschei- 
dungen im Beschaffungs- 
prozess zu treffen.  

braucht es einen normati-
ven Rahmen durch Bund 
und Länder – anschluss-
fähig an bestehende Stan-
dards und europäische 
Vorgaben. Ein solcher nor- 
mative Rahmen stellt si- 
cher, dass Model Cards 
nicht nur in einigen Kom-
munen als „Best Practice“ 
existieren, sondern als 
verbindlicher Standard  
für alle.
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